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"B. B. G S. S/ SUCESION
TESTAMENTARI A"

Expte.: A-1273-4 (J. 4)

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

Regi stro N° 620

En la G udad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
los 19 dias del nes de Dicienbre de 2016, se reunen en
Acuerdo |os seflores Jueces de |la Sala Prinera de la
Camara Primera de Apelacion en o Cvil y Comercial del
Departanmento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O H
LI obera y Carlos Enrique Ribera (articulos 36 y 48 de la
ley 5.827), para dictar sentencia interlocutoria en el
juicio: *“B. B. G S, S/ SUCESION TESTAVENTARI A" vy
habi éndose oportunanente practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion de |la Provincia de Buenos
Aires y 263 del Cbédigo Procesal GCvil y Conercial),
resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
LI obera y Ribera, resolviéndose plantear y votar |a
si gui ent e:
CUESTI ON
¢ES justo lo decidido a fs. 730/731?
VOTACI ON
A LA CUESTI ON PLANTEADA EL DR. LLOBERA DI JO

l. M A L. peticiondé la atribucion de la vivienda
de su conviviente en los térmnos del art. 527 del
Codigo Civil y Conmercial de la Nacion. Peticiona que
hasta tanto no se resuelva |o reclamado se suspenda el
| anzam ento ordenado en los autos: “B., C. E. ¢/ L., M A

s/ Rei vi ndi caci 6n”.

1. El Juez efectudé un analisis de |o dispuesto por
el art. 7 del CCCN a los fines de determnar su
aplicaci 6n al caso; consider6 que resulta aplicable |a
ley vigente a l|a fecha de defuncidon del causante



(28/6/2001 -fs. 4-), por lo que desestinmd el planteo (ver
fs. 730/731).

La interesada apel6 dicha decision (fs. 732) vy
expresO agravios (fs. 734), los que fueron contestados
por la contraria nmediante | a presentaci 6n de fs. 736/ 741.

L1, Si bien es cierto que en un escueto escrito,
| as defensas esgrimdas por el apelante se limtan tan
solo a disconformarse con la no aplicacién del art. 527
del CCCN, aseverando que se cunplen con |as exigencias
prescriptas por dicha normativa, sin criticar - siquiera
nm ni mnmente- o fundanentar la interpretaci én del art. 7
del CCCN establecida en la instancia de origen, ni |os
supuestos errores de hecho o de derecho, en que se pudo
haber incurrido al fallar (art. 260 del CPCC), entiendo
que al encontrarse cuestionada |a aplicaci én del derecho,
corresponde atender al pl ant eo, mas alla de Ilas
defi ci enci as apunt adas.

V. El nuevo Codigo Civil y Conercial de |a Naciodn
ey 26.994, en vigencia a partir del 1 de agosto del 2015
(ley 27.077 B.O 19/12/2014), en su art. 7° sefiala que a
partir de su entrada en vigencia, |las |leyes se aplican a
las consecuencias de Jlas relaciones y situaciones
juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto
retroactivo, sean o0 no de orden publico, excepto
di sposicion en contrario. La retroactividad establecida
por la ley no puede afectar derechos anparados por
garantias constitucionales. Las nuevas |eyes supletorias
no se aplican a los contratos en curso de ejecuciO6n, con

excepci 6n de las nornmas més favorables al consum dor en



| as rel aci ones de consuno.

El articulo transcripto reproduce de alguna nanera
el articulo 3° del Coédigo Cvil y contiene cuatro reglas
que son: a) La aplicacion o efecto innediato de |as
nuevas |eyes a las situaciones y relaciones juridicas en
curso; b) el principio de irretroactividad salvo
di sposicion legal en contrario; «c¢) Ilimte de Ila
irretroactividad dado por |os derechos anparados por |la
Constitucion; d) la inaplicabilidad de |as nuevas |eyes
supletorias a | os contratos cel ebrados con anterioridad a
ellas, con excepcion de |lo seflalado respecto a |as
rel aci ones de consuno.

En el caso, la conviviente pretende se |le reconozca
derecho real de habitacion en los térmnos del art. 527
del CCCN, planteo efectuado con fecha 3 de octubre de
2016 (fs. 729), a pesar de que el causante fallecid el
28/ 6/ 2001 (fs.4), es decir, mucho tienpo antes de la
sanci 6n del Cbédigo Cvil y Conercial de |a Nacion.

A contrario de |o sostenido por la recurrente,
entiendo que resulta, aplicable la ley vigente al nonento
del fallecimento del causante, es decir el Cddigo Cvil,
toda vez que al producirse la nmuerte del causante quedd
consol idada dicha situacion juridica, por lo que |os
derechos al egados deben ser juzgados por la ley que
i npera en ese instante.

La conviviente puede invocar derecho de habitaciodn
sobre la vivienda que ocupa (art. 527 del CCCN) derecho
del que carece si el conviviente nuri 6 antes de agosto de
2015 (Aida Kenelmajer de Carlucci en: “La aplicacién del
Codigo Cvil y Comercial a las relaciones y situaciones
juridicas existentes”, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 167);



en simlar sentido se expidio la Dra. Gaciela Mdina
“La aplicacién de la ley en el tienpo y el derecho
sucesori 0” pag. 16 punto 10.1.3.; CACC, Bahia Bl anca,
Sala Il del 16/2/2016, Expte n° 146.037).

En funcion de ello, y toda vez que el art. 3573 bis
del Coédigo Civil, aplicable en | a especie, no preveia que
el derecho real de habitacién |le sea concedido a la
conviviente sino tan solo a la conyuge supérstite, |uego
de cunplir con determ nados requisitos, entiendo que
corresponde confirmar |o decidido en la instancia de

ori gen.

V. Deseo remarcar que en nada afecta que el derecho
real de habitaci én aqui pretendido tenga un fin
asistencial y de raiganbre constitucional (arts. 14, 17,
75 inc. 22 de la Constitucién Nacional; Declaracioén
Uni versal de | os Derechos Humanos -art 25-, apartado 1,
Pacto Internacional de Derechos Econom cos, Sociales vy
Culturales -articulo 11-; arts. 10, 31, 36 inc. 7° de la
Const. Provincia de Buenos Aires), ni que se trate de la
posi bilidad de continuar norando en | a vivienda de quien
fuera en vida su conpafiero de vida, garantizandole una
Vi vi enda di gna y adecuada a sus necesi dades
habi t aci onal es, toda vez que el causante falleci6 en el
afio 2001 y hasta el dia de la fecha, su conviviente aun
continua norando en dicho domcilio, excediendo por
muchos afios, el plazo previsto por el citado art. 527 del
CCCN, por 1o que ningun perjuicio puede alegar al
respecto. Inclusive Ilegdé a peticionar en el juicio de
rei vi ndi caci 6n, tanmbi én con fecha 3 de octubre de 2016 -



fs. 308-, la suspension del Ilanzamento de dicha

pr opi edad.

VI. Atento la solucion esbozada, propongo que |as
costas de Alzada, se inpongan a la recurrente en su
calidad de vencida (art. 68 del CPCQC)

Por todo | o expuesto, voto por |a AFI RVATI VA

Por los misnmos fundanentos, el Dr. RIBERA voté
t ambi én por | a AFI RVATI VA

Con lo que termind el Acuerdo dictandose la
si guiente
SENTENCI A
Por o expuesto en el Acuerdo que antecede, se
confirma | o decidido en |la instancia de origen.
Las costas de Al zada se inponen a la recurrente.
Regi strese y devuél vase.

Carl os Enrique R bera Hugo O H. Ll obera

Juez Juez

Mari ano A. Bonanni
Secretario






